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COORDENADOR Sandra Aparecida Santos = Beneficios Esperados Para o Desenvolvimento da Careira do
CPF 067.608.168-11 Candidato/Candidata do Reino Unido - Peso (0,5)
INSTITUI(;RO EXECUTORA Baseando-se na andlise do curriculo do pesquisador/
BRASILEIRA CPAO pesquisadora do Reino Unido e o projeto de ( )Alto-1,0
INSTITUICAO EXECUTORA . . . pesquisa proposto, responda se o desenvolvimento ( ) Médio - 0,5
BRITANICA Writtle University College da mesma trara significativo beneficio ao ( ) Baixo — 0,0
= - desenvolvimento da carreira do mesmo/mesma.

N&o atendeu ao item 6.2 da Chamada (Fase —— ——— — e —

I1 - Perfodo para o envio eletrénico dos 4. Histérico da Instituicdo do Brasil na Area da Pesquisa Proposta -
SN SHIEICARIA documentos e projeto em portugués no Peso (0,5)

SIGFUNDECT) A instituicdo anfitria brasileira, conforme

Campo Grande/MS, 16 de abril de 2019.

Marcio de Araudjo Pereira
Diretor Presidente da FUNDECT

Retificagdo de matéria publicada no Diario Oficial n°® 9.832 do dia 30 de
janeiro de 2019.

Chamada FUNDECT n° 14/2018 - MOBILIDADE CONFAP-UK ACADEMIES
CONFAP - CNPq - UK ACADEMIES Fellowship, Research Mobility, Young
Investigator Award para pesquisadores do Reino Unido no Brasil

Onde se lia:

7.3. Fase III - Periodo para avaliagdo dos projetos pelos consultores Ad-hoc
7.3.1. As propostas enquadradas nas Fase I e Fase II serdo avaliadas quanto a sua
relevancia por um Comité Assessor, formado por, no minimo, 2 (dois) consultores ad hoc
e pela Diretoria Executiva da FUNDECT. Os consultores se manifestardo individualmente
sobre os Critérios de Julgamento da Proposta, conforme Tabela 01 — Critérios de
Julgamento do Mérito das Propostas.

7.3.2. Para estipulagdo das notas poderéo ser utilizadas até duas casas decimais.
7.3.3. A pontuacdo final de cada proposta sera aferida pela média ponderada das notas
atribuidas para cada item.

7.3.4. Em caso de empate, serd privilegiado o projeto com maior nota no quesito A.
Persistindo o empate, serdo levados em consideracéo as notas dos quesitos C e E, nesta
ordem.

7.3.5. N&o é permitido integrar o Comité Assessor o pesquisador que tenha apresentado
propostas nesta Selecdo, ou que participe da equipe do projeto.

7.3.6. E vedado a qualquer membro do Comité julgar propostas de projetos em que:
a) haja interesse direto ou indireto seu;

b) esteja participando da equipe do projeto seu conjuge, companheiro ou parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou na colateral, até o terceiro grau; ou

c) esteja litigando judicial ou administrativamente com qualquer membro da equipe do
projeto ou seus respectivos conjuges ou companheiros.

7.3.7. Somente as propostas aprovadas nessa fase serdo encaminhadas a préxima fase.
Tabela 01: Critérios de Julgamento de Mérito das Propostas.

Critérios de anadlise e julgamento Conceito

) Muito Bom — 2,0 pontos

) Bom — 1,5 pontos

) Regular — 1,0 pontos

) Pouco consistente — 0,5 ponto
) Inconsistente — O ponto

A qualidade do projeto de pesquisa
proposto (Foco, clareza e consisténcia
quanto aos objetivos gerais e
especificos).

A

A comprovacdo de atuacdo do
B Coordenador e a organizagdo no Brasil
na area da pesquisa proposta.

) Sim — 1,0 ponto
) Nao — 0 ponto

) Muito Bom — 1,5 pontos

) Bom — 1,0 ponto

) Regular — 0,5 ponto

) Pouco consistente — 0,25 ponto
) Inconsistente — O ponto

Os beneficios esperados para o
C desenvolvimento de carreira do
pesquisador do Reino Unido.

O registro da realizagéo e adequacao do
D  Coordenador da proposta e da instituicdo

brasileira na area de pesquisa proposta.

Os beneficios adicionais para o

Coordenado da proposta e da instituicdo
E brasileira.

) Sim — 1,0 ponto
) Nao — O ponto

) Muito Bom — 2,0 pontos

) Bom — 1,5 ponto

) Regular — 1,0 ponto

) Pouco consistente — 0,5 ponto

) Inconsistente — O ponto
Evidéncias de que o apoio levard a uma

F colaboragdo a longo prazo, além do
periodo da proposta.

) Sim — 1,0 ponto
) Nao — 0 ponto
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Lé se:

7.3. Fase III - Periodo para avaliagdo dos projetos pelos consultores Ad-hoc
7.3.1. As propostas enquadradas nas Fase I e Fase II serdo avaliadas por mérito e
relevancia pelos consultores ad hoc seguindo os critérios de julgamento da proposta,
conforme Quadro 01, abaixo:

Quadro 01: Critérios de Julgamento da Propostas.

apresentado no projeto de pesquisa proposto do/da | ( ) Sim—1,0
candidato/candidata, tem histérico de atuagdo na ( ) Néo-0,0
area da pesquisa proposta

5. Beneficios Esperados Para o Desenvolvimento da Carreira do
Candidato/Candidata do Brasil - Peso (0,5)

Baseando-se na anélise do curriculo do/da
candidato/candidata do Mato Grosso do Sul e a ( )Alto-1,0

pesquisa proposta, responda se o desenvolvimento ( ) Médio —0,5
da mesma trara significativo beneficio ao ( ) Baixo — 0,0
desenvolvimento da carreira do mesmo/mesma.

6. Evidéncias de Colaboragdo a Longo Prazo entre Reino Unido e Brasil
- Peso (2)

Existem evidéncias que o apoio ao projeto de
pesquisa proposto levara a uma colaboragédo de
longo-termo entre as instituicdes do Reino Unido e ( )Sim-1,0
Brasil ou/e entre os/as pesquisadores/pesquisadoras | ( ) Ndo — 0,0
do Reino Unido e Brasil, além do prazo do apoio
previsto no projeto apresentado.

7.3.2. A equipe técnica da Diretoria Cientifica da FUNDECT computara o histérico de
producdo intelectual e emitird pontuacéo, conforme os Quadro 02 e Quadro 03 abaixo:
Quadro 02: Critérios para Julgamento do Curriculo do pesquisador/pesquisadora do
Reino Unido

Critério e Andlise de Julg to - Peso (0,5)
Indicadores de Producgdo

. Valor de
Artigos Publicados Conceito referéncia Total
em Periodicos Muito Bom — 4,0 pontos Acima de 15
Indexados e/ou de Bom — 3,0 pontos De 10 a 15 4.0
Impacto Regular — 2,0 pontos De3a9 ’
Inconsistente — 0,5 ponto Até 2
. Muito Bom — 1,0 pontos Acima de 30
Resqmos e/ou artlgos Bom — 0,75 pontos De 16 a 30
publicados em anais Regular — 0,5 ponto De 6 a 15 1.0
de eventos - u
Inconsistente — 0,25 ponto Até 5
Mestres e Doutores 3 pontos
. ~ Somente Mestres 2 Pontos
Orientacdes Iniciagao Cientifica e Iniciagéo 3,0
Concluidas S . 0,5 ponto !
Cientifica Junior
Nenhuma 0 ponto
Vinculo atual com programa de pés-graduag¢do no Reino Unido.
Vinculo atual com Sim 1,0 pontos
program~a de p(’)s_— 10
graduagdo no Reino | Ndo 0 ponto !
Unido
Registro de produtos ou Patentes
Registro de patentes | Sim 1,0 pontos
de produtos e/ou N&o 0 ponto 1,0
processos

Quadro 03: Critérios para Julgamento do Curriculo do Coordenador/Coordenadora do
Brasil

Critérios de analise e julgamento [ Conceito

1. Quanto a qualidade do Projeto de Pesquisa Proposto - Peso (0,6)

tedrica e metodolégica consistentes. ) Pouco consistente — 0,3 ponto

) Inconsistente — O ponto

Critério e Analise de Jul to - Peso (0,5)
Indicadores de Produgao

Conceito VaflorAde_ Total
Artigos Publicados referencia
em Periédicos Muito Bom — 4,0 pontos Acima de 15
Indexados e/ou de Bom — 3,0 pontos De 10 a 15 2.0
Impacto Regular — 2,0 pontos De3a9 ’

Inconsistente — 0,5 ponto Até 2

. Muito Bom — 1,0 pontos Acima de 30

Resumos e/ou artigos g5 75 ponto De 16 a 30
publicados em anais R i 05 De6al5 1,0
de eventos egu ar — 0,5 ponto eba

Inconsistente — 0,25 ponto Até 5

Mestres e Doutores 3 pontos

. ~ Somente Mestres 2 Pontos

Orientacdes Iniciacao Cientifi Iniciaca 3.0
Concluidas niciagdo Cientifica e Iniciagdo | ) o ponto s

Cientifica Junior !

Nenhuma 0 ponto
Vinculo atual com programa de pés-graduagdo no Mato Grosso do Sul.
Vinculo atual com Sim 1,0 pontos
programa de pos- 10
graduagdo no Mato Nao 0 ponto !
Grosso do Sul
Registro de produtos ou Patentes
Registro de produtos | Sim 1,0 pontos
e/ou processos no ~ 1,0
INPI. Nao 0 ponto

) Muito Bom — 3,00 pontos

) Bom — 2,00 ponto

) Regular — 1,00 ponto

) Pouco consistente — 0,50 ponto
) Inconsistente — O ponto

Adequacéo e exequibilidade da
D | proposta em relagdo ao cronograma,
aos objetivos e resultados propostos.

() Muito Bom — 3,00 pontos
Mérito: originalidade e relevancia ( ) Bom — 2,00 ponto
A | cientifica, tecnoldgica e de inovagao () Regular — 1,00 ponto
para o Estado de Mato Grosso do Sul. () Pouco consistente — 0,50 ponto
() Inconsistente — 0 ponto
() Muito Bom — 3,00 pontos
Foco, clareza e consisténcia quanto aos () Bom — 2,00 ponto
B objet‘ivos gerais e especificos () Regular — 1,00 ponto
. () Pouco consistente — 0,50 ponto
(_ ) Inconsistente — 0 ponto
() Muito Bom — 1,0 pontos
C Coeréncia textual, fundamentacéo 2 ; Eggjgroy—soegn;;gnto
(
(
(
(
(
(
(

2. Histérico da Instituicdo do Reino Unido na Area da Pesquisa
Proposta - Peso (0,5)

A instituicdo anfitrid do Reino Unido, conforme
apresentado no projeto de pesquisa proposto do/da ( )Sim-1,0
candidato/candidata, tem histérico de atuagdo na ( )Nao-0,0
area da pesquisa proposta?

7.3.3. A Diretoria Cientifica computara a pontuacéo final de cada proposta utilizando
peso 60% (sessenta por cento) para a soma ponderada da pontuacdo do projeto de
pesquisa avaliado pelos consultores ad hoc (Quadro 01) e 40% (quarenta por cento)
para a soma ponderada da pontuagéo do curriculo do pesquisador proponente brasileiro
(Quadro 02) e do coordenador brasileiro (Quadro 03).

7.3.4. Para estipulagdo das notas poderéo ser utilizadas até duas casas decimais.
7.3.5. A pontuacéo final de cada proposta sera aferida pela média ponderada das notas
atribuidas para cada item.

7.3.6. Em caso de empate, sera privilegiado o projeto com maior nota no quesito A.
Persistindo o empate, seréo levados em consideracédo as notas dos quesitos C e E, nesta
ordem.

7.3.7. Néo é permitido integrar o Comité Assessor o pesquisador que tenha apresentado
propostas nesta Selecéo, ou que participe da equipe do projeto.




